
13
96

ییز
، پا

45
رۀ 

شما

173

)فرهنگ   )1653-1713( فرانسوی،  شرق شناس  دولاکروا،  پتی  فرانسوا  میلادی  سال1710  در 
نام  با  و  کرد  ترجمه  فرانسه  زبان  به  را  هزارروز  یا  الف النهار  کتاب  خاورشناسان، ج3، ص109( 
هزارویک روز در پنج مجلد چاپ کرد. او ادعا کرد اصل این کتاب را از درویشی به نام »مُخلص« در 

اصفهان گرفته است.
»دولاکروا در مقدمۀ کتابش اعلام کرد که نسخۀ اصلی فارسی هزارروز تألیف درویشی اصفهانی 
به نام مخلص است و دیرزمانی در باب اصل هزارویک روز آن گونه که دولاکروا گفته بود کسی تردید 
از حقیقت  افسانه می نگرند و آن را عاری  از قرن 18 به بعد، گروهی بدین سخن به دیدۀ  نکرد. 
می پندارند؛ خاصه آنکه دولاکروا، در یادداشت های روزانۀ خود از درویش مخلص و وضع زندگی او یاد 
می کند، امّا در آنجا هرگز چنین کتابی را به او نسبت نمی دهد« ) ادبیات عامیانۀ ایران، ص429(. شک 
در باب ادعای دولاکروا تا آن جا پیش می رود که دوهامر مقدمۀ کتاب را »خیالبافی« می داند و اسپنسر 
اسمیت، دولاکروا را »شیادی ادبی« می نامد )جهان هزارویک شب، ص 116(. لوازلرـ دلون شان نیز در 
یادداشتی بر چاپ جدید هزارویک روز در سال 1838.م، سخن دولاکروا را در باب اصل هزارویک روز 
موهوم خواند )همان، ص 119(. نتیجه اینکه با یافت نشدن نسخه ای  از اصل فارسی هزارویک روز 
بسیاری از پژوهشگران ادبی به این نتیجه رسیدند که اگرچه دولاکروا با درویش مخلص نامی دوست 
بوده، این کتاب را از او نگرفته و این دولاکرواست که این کتاب را پرداخته، نه درویش اصفهانی. 

دکتر ارنواز فیروزیان 
پژوهشگر ادبیات تطبیقی

هزارو یک روز در دیدار با مارزلف
)هزارویک روز )الف النهار

 عجب است که مؤلف یا مترجم فرانسوی نام فارسی کتاب را »هزارروز« گفته و خودْ آن را به زبان فرانسوی به 
»هزارویک روز« )Les mille et un jours(  ترجمه کرده و این نام در ترجمۀ فارسی به »الف نهار« برگشته است.
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انتساب هزارویک روز به درویش اصفهانی، در حقیقتِ  استاد محجوب هم علاوه بر افسانه  دانستن 
تاریخی داشتنِ خودِ درویش نیز شک می کند ) ادبیات عامیانه ایران، ص435(.1 دلوشان با توجه به 
این نکته که هزارویک روز، ترجمۀ دستنویس درویش مخلص نیست، نتیجه گرفت که عنوان و تنظیم 
کتاب، دستاورد ف.پتی دولاکرواست، اما باور نداشت که قصه های کتاب »بی اصل و مأخذ« باشند. 
او یقین داشت که دولاکروا قصه ها را »از دستنویس هایی به زبان فارسی یا ترکی« برگرفته است و 
بنابراین در اصالت این قصه های جذاب تردید نکرد. )جهان  هزارویک شب، ص 118( اگرچه دوهامر 
نخستین کسی است که می گوید: »دولاکروا غالب قصه هایش را از کتاب الفرج بعدالشدة برگرفته 
است« )همان، ص118(، معتقد است »مادام که ندانیم متنشان جایی وجود دارد، آنها را قصه های 
ساختگی تلقی می کنیم؛ یعنی قصه هایی که پتی دولاکروا آنها را از منابع مختلف گرفته یا به تقلید 
از هزارویک شب تصنیف کرده است« )همان، ص119(، و پلُ صباغ می گوید: »شهود اولیه ای را که 
نه تنها الهام بخش تنظیم و تبویب کتاب، بلکه موجب تغییر و تبدیل مضامین به دست آمده از منابع 
شرقی بوده است، کشف کرده ایم. داستان مدخل هزارویک روز برگرفته از قصه ای به نام فرّخ شاد و 

فرّخ روز و فرّخ ناز از کتاب الفرج بعدالشدة  است« )همان، ص119(.
هزارویک روز نیز همچون  الفرج بعدالشدة با داستان شاهزاده ای به نام فرّخ ناز )دختر پادشاه 
می گردد:  بیزار  زناشویی  از  و  می شود  متنفر  مردان  از  خوابی  اثر  بر  که  می شود  شروع  کشمیر( 
»شاهزاده خانم خوابی دید که پس از آن از همۀ مردها متنفر شد. شبی شاهزاده خانم خواب دید گوزن نری در 
دام افتاد و گوزن ماده ای او را رهایی بخشید، ولی هنگامی که گوزن ماده اسیر شد، گوزن نر بی اعتنا راه خود 

1. نگارنده نیز در منابعی چون دانشنامۀ تخت پولاد، رجال اصفهان، تاریخ اصفهان استاد همایی، مقالات 
الحنفاء فی مقامات شمس العلماء نشانی از این درویش اصفهانی نیافته است.

نفر وسط: الریش مارزلف
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را پیش گرفت و رفت« )هزارویک روز، ص4(؛ اما »ناگهان این تصویر به ذهن پتی دولاکروا رسید که 
چه خوب است زنی قصه گو بکوشد تا فرّخ ناز را از عزم نامیمونش منصرف سازد. آنگاه شخصیت دایۀ 
غمگسارِ سلطان مه مه را که به فرّخ ناز در کودکی شیر داده بود و در قصۀ شرقی وجود ندارد، آفرید 
تا به مدت هزارویک روز قصه بگوید...« )جهان هزارویک شب، ص120-119(. در هزارویک روز دایۀ 
شاهزاده به نام سلطان مه مه، برای برطرف کردن این سوءظنِ شاهزاده خانم، هر روز قصه ای از وفای 
مردان می گوید تا شاهزاده خانم به این باور برسد که ممکن است روزی با مردی برخورد کند که بتواند 
برای زناشویی به او اعتماد کند: »دایه گفت: اعلیحضرتا، من داستان های عجیب و فراوانی می دانم و اگر آنها 
را حکایت کنم ممکن است نه تنها مایۀ سرگرمی شاهزاده خانم باشد، بلکه عقیده اش را دربارۀ مردها عوض کند 
و من با گفتن این سرگذشت ها به او نشان خواهم داد آن طور که او خیال می کند نیست و همۀ مردها بی وفا 

نمی باشند و مردانی هم پیدا می شوند بسیار وفادار...« )هزارویک روز، ص 6(.
هر بار که شاهزاده  خانم به حمام می رود دایه برایش قصه می گوید تا آنکه هراس شاهزاده زایل 
می گردد و عاشق شاهزاده ای ایرانی می شود و به وصلت رضا می دهد: »پادشاه غزنین دستور می دهد شهر 
را آذین ببندند و جشن همگانی برگزار کنند. عروسی شاهزاده با شاهزاده خانم کشمیر به خوبی و خوشی برگزار 

می شود« )همان، ص408(.
قصه های هزارویک روز به تعداد روزها تقسیم شده و خلاف اسم کتاب که انتظار می رود تعداد 
قصه های آن هزارویک باشد، دویست وسی ودو قصه است و پس از صدونودمین روز، نهصدوشصتمین 
روز شروع می شود تا آخرین روز که هزارویکمین است، داستان تمام می شود. »این چنین، پتی دولاکروا 
 توانسته قصه هایی را که از منابع مختلف به دست می آورد، با تغییراتی چند که با نیت آموزشی قصه گو 
بخواند، در این چارچوب خیالی بگنجاند و نه تنها قصۀ مدخل کتاب را که چارچوبش محسوب می شود 
تغییر دهد، قصه هایی را که در منابع شرقی جسته، نیز دگرگون کند. قصه ها چنان هوشمندانه بر 
هم سوار شده اند یا به یکدیگر پیوسته اند که خواننده همواره مشتاقانه منتظر است تا پایان داستان را 

بداند« )جهان هزارویک شب، صص 121ـ120(.
هزارویک روز پس از نخستین چاپ »هشت بار در قرن هجدهم و پانزده بار در قرن نوزدهم به 
چاپ رسید و نیز به زبان های آلمانی، انگلیسی، هندی، دانمارکی، ایتالیایی، اسپانیایی، یونانی، ترکی 

و حتی فارسی ترجمه شد« )همان، ص 108(.
اگرچه کتاب هزارویک روز کتابی است که به عقیدۀ پژوهشگران به تقلید از هزارویک شب نوشته 
شد و همچون هزارویک شب در دورانی بر ادبیات اروپا، خصوصاً ادبیات فرانسه، تأثیر فراوان داشت و در 
مواردی آن را برتر از هزارو یک شب دانسته اند، نتوانست جایگاه خود را حفظ کند: »هزارویک روز پس 
از آنکه اقبالی بس شایان یافت و بر تاریخ ادبیات غرب تأثیری انکارناپذیر داشت، در بوتۀ فراموشی 
افتاد. علل این بی مهری به اعتقاد ما مربوط به ماهیت اثر است و در واقع تاریخ نویسان ادبیات فرانسه 
هرگز به هزارویک روز اعتنا و عنایت نکردند چون آن را ترجمۀ اثری فارسی می پنداشتند و هرگز به 
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بررسی خودِ اثر دولاکروا به دقت نپرداختند. هزارویک روز مورد توجه و اعتنای شرق شناسان نیز نبود، 
زیرا به محض آنکه دانستند هزارویک روز، ترجمۀ کتابی فارسی نیست و تقلیدی از هزارویک شب به 
زبان فرانسه است، آن را قابل بررسی و تحقیق ندانستند...« )همان، صص 146ـ145(. جواد حدیدی 
هم در مقایسۀ این دو کتاب و تأثیر آنها بر ادبیات اروپا و بی اصالتی هزارویک روز چنین می نویسد: »در 
هر حال اگر هم نتوانیم هزارویک روز را از لحاظ موضوع و مطلب کتابی اصیل بدانیم، باید دستِ کم 
آن را تقلیدی بدیع و دلکش از هزارویک شب به شمار آوریم« )از سعدی تا آراگون، ص107(. اگر 
حدیدی هزارویک روز را تقلیدی بدیع و دلکش از هزارویک شب می داند، محجوب آن را قابل قیاس با 
هزارویک شب نمی داند: »به طور خلاصه، الف النهار را می توان تقلیدی ناقص از الف لیله و لیله پنداشت 
که چه از جهت دل کشی داستان ها و چه از جهت طرح مطالب« )ادبیات عامیانۀ ایران، ص439(، 
و آنجا که حکایت آشنایی اش را با هزارویک روز می نویسد، از قول مردی پاره دوز که این کتاب را به 
محجوب معرفی می کند، می گوید: »و مرا که در جست وجو و مطالعۀ این داستان ها طلبکاری راستین 
می دید، بدان راهنمایی کرد و گفت که داستان های این کتاب به دل ربایی داستان های هزارویک شب 

نیست« )همان، ص424(.
است،  پیوسته  هزارویک روز  به  نامش  که  را  دولاکروا  پتی  مردم،  وسیع  قشرهای  امروزه 
نمی شناسند، البته مگر کسانی که به تاریخ علوم و ادبیات در قرن لویی چهاردهم، پرداختند. )جهان 
هزارویک شب، ص109( در واقع تنها کسانی که به هزارویک روز اعتنا و توجه کردند، پژوهشگرانی 
بودند که دستنویس های فرج  بعدالشده را در اختیار داشتند و کوشیدند تا موارد اقتباس پتی دولاکروا 
را از آن کتاب معلوم دارند، اما عموم مردم چگونه ممکن بود به مطالعۀ هزارویک روز علاقه مند شوند، 
وقتی به ندرت از آن نامی به میان می آمد و دیگر از دیرباز در هیچ کتابفروشی یی دیده نمی شد و 
هیچ ناشری به مدت بیش از یک قرن، حاضر به تجدید چاپ متن کامل و اصلی کتاب نبود، مگر 
چاپ روایت های خلاصه شده با نظم و ترتیب دیگر )همان، ص 146(. ولتر در پایان کتاب قرن لویی 
چهاردهم )1715(، یادداشتی ستایش آمیز در باب ف. پتی دولاکروا آورده است و با اطمینان می گوید 
که در زمانه اش، هزارویک روز از جمله کتاب هایی بود که مردم به رغبت تمام می خوانند. »ما یقین 
داریم که هنوز می توان آن را خواند و قصه های سلطان مه مه غمگسار همان قدر لذت بخش است که 
قصه های شهرزاد دلربا. در هر یک از ما ملکه ای خفته است که بی شرم و آزرم به افسون زیرپاکش 

هزارویک روز، تن درمی دهد« )همان، ص148(.
هزارویک روز به دلایلی برای ما فارسی زبانان درخور توجه است؛ یکی از آن جهت که باعث 
شد نام ایرانیان بر سر زبان ها بیفتد و در ادبیات فرانسه شیوۀ نوشتن داستان هایی به سبک هندی 
و ایرانی رواج یابد و دیگر آنکه با خواندن الف النهار به نکات اجتماعی و سیاسی آن زمان می توان 
پی برد. »پتیس دولاکروا گاه از خلال داستان های خود به سازمان های سیاسی و قضایی کشور نیز 
تاخته و آنها را مورد انتقاد قرار داده است« )از سعدی تا آراگون، ص 107(. این نکته در قضاوت و 
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کشورداری داستان های هارون الرشید به چشم می خورد. صباغ نیز به این نکته اشاره دارد: »ف.پتی 
دولاکروا فقط به درج قصه ها بسنده نکرده است، بلکه با بهره گیری از همۀ آموخته هایش در سفر به 
ممالک شرق و مطالعۀ دستنویس های عربی و فارسی و ترکی، به تحشیۀ آنها پرداخته است، معنای 
نام های خاص اشخاص را توضیح داده است، نقش صاحب منصبان و مقامات بلندپایه را معلوم داشته، 
دربارۀ طبخ غذاها و تهیۀ مشروبات داد سخن داده است و از رستنی ها و جانوران و سنگ ها و آنچه 
می دانسته گفته است؛ آداب و مراسم و اسباب و اثاث خانه را به دقت و جزءبه جزء شرح داده است؛ 
تک تک سازهای موسیقی را وصف کرده و معنای تعارفات مربوط به آداب دانی را معلوم داشته است« 

)جهان هزارویک شب، ص 147(.
هزارویک روز در دوران مظفرالدین شاه قاجار، به فرمان میرزا علی اصغرخان صدراعظم، به فارسی 
ترجمه  شد. منشیان دربار مظفری که متن فرانسوی هزارویک روز را به زبان فارسی ترجمه  کرده اند، 
در دیباچۀ چاپ اول کتاب، نثر فرانسه و فارسی آن را ادیبانه و منشیانه معرفی می کنند و آن کتاب 
را حاوی حکایات نغز می دانند )ادبیات عامیانه ایران، ص 425(، اما به نظر می رسد هر فارسی زبانی با 
خواندن داستان های هزارویک روز متوجه می شود که نثر این کتاب »به دلربایی هزارویک شب نیست« 
)همان، ص424( و ترجمۀ فارسی آن »سست و رکیک و دارای ضعف تألیف است و ناهمواری های 
بسیار در عبارت های آن به نظر می رسد. پیداست که مترجمان در ادب فارسی پیاده بوده اند و به 
خلاف ادعای خویش نتوانسته اند این کتاب را »ادیبانه و منشیانه« از آب درآورند« )همان، ص438(. 
حدیدی نیز معتقد است »ترجمۀ هزارویک روز که با عنوان الف النهار منتشر شده، به زیبایی متن 

فرانسوی آن نیست« ) از سعدی تا آرگون، ص 102(.

الریش مارزلف و هزارویک روز
روز دوشنبه یازدهم اردیبهشت ماه سال جاری، کتابخانۀ مرکزی اصفهان نشست تخصصی از هزارویک شب 

تا هزارویک روز را با حضور پرفسور الریش مارزلف، قصه شناس و پژوهشگر آلمانی برگزار کرد.
مارزلف سخن خود را با این پرسش آغاز کرد: »چند نفر شما تا به حال نام کتاب هزارویک روز 

را شنیده  اید؟«
و به علت کمی وقت، سخنرانیش را در چند جمله خلاصه  کرد؛ »من کتابی در این زمینه به 
زبان انگلیسی منتشر کرده ام که دوستان در حال ترجمۀ آن هستند«، و با بیان طنزگونه اش کتاب را 

نشان داد و گفت: »تبلیغ هم می کنم.«
او گفت: »من طی سه یا چهار جمله سخنرانی خواهم کرد:

اول؛ در سال 14ـ1712یک خاورشناس فرانسوی به نام فرانسوا پتی دولاکروا که دوست و همکار 
آنتوان گلان، مترجم الف لیلـ﹤  و لیله )هزار و یکشب( از عربی به فرانسوی بود، تصمیم گرفت کتابی 

مثل هزارویک شب منتشر کند و اسمش را گذاشت »هزارویک روز« در تقلید از هزارویک شب.
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دوم؛ ادعا کرد اصل کتاب به زبان فارسی موجود است و در زمان اقامتش در شهر اصفهان یک نسخه 
از این کتاب را از درویشی به نام »مخلص« که پیر فرقۀ مولوی در اصفهان بوده کپی کرده، به زبان 

فرانسه برگردانده است.
سوم؛ دولاکروا دروغ گفت.

چهارم؛ در حقیقت دولاکروا قصه های کتابش را از یک نسخه به زبان عثمانی ترکی، مربوط به قرن 
15 میلادی، انتخاب و ترجمه کرد؛ البته نه از راه مستقیم. خصوصاً یکی از قصه های عثمانی ترکی 
را به عنوان قصۀ بنیادین انتخاب کرده تا به شکل و با تقلید از هزارویک  شب یک قصه بنیادی داشته 
باشد و قصه هایی تودرتو. روی هم رفته شاید در حدود کمتر از بیست قصه از آن دست نویس عثمانی 

ترجمه کرده است. 
ولی...«

در اینجا مارزلف بر کلمۀ ولی تأکید کرد و گفت هر کار مهم یک ولی دارد. 
»ولی؛ ما تازه یک نسخه مربوط به قرن دوازده میلادی به زبان فارسی پیدا کرده ایم؛ یعنی لااقل 
دو سه قرن قدیم تر از نسخۀ عثمانی که شامل همان حکایات است که ما بعدها در نسخۀ عثمانی 

می بینیم؛ پس، شاید؛ شاید دولاکروا دروغ نگفته باشد. شاید؛ که باید در این باره بحث کنیم«.
به  خارجی  زبان های  گرفتن  یاد  برای  جوانی  زمان  در  و  بود  خاورشناس  دولاکروا  »فرانسوا 
خاورزمین فرستاده می شود. مدتی در استامبول بوده و ترکی یاد گرفته است. مسافرت می کند به 
ایران و در سال های حدود 1670، حدود سه سال مقیم اصفهان بود. ما دفترچۀ یادداشتی از آن زمان از 
دست خودش داریم و می دانیم دربارۀ اقامتش در اصفهان دروغ نگفته و در آن زمان با پیر فرقۀ مولوی 
ملاقات کرد که گفت اسمش مخلص بود. در دست نویس خاطراتش از اقامتش در اصفهان هیچ حرفی 
دربارۀ دست نویس هزارویک روز وجود ندارد و ما می توانیم حدس بزنیم که بعدها از همان دست نویس 

عثمانی ترکی استفاده کرده که ما به طور اتفاق چند نسخه هم در کتابخانه سلطنتی پاریس داریم.
از جهت دیگر، زمانی که فرانسوا استانبول بوده )در حدود هزار و ششصد و هفتاد و خرده( 
در دفترچه یادداشتش می نویسد: »من کتاب خریدم« ـ یکی از مسؤولیت هایش خرید کتاب برای 
کتابخانۀ سلطنتی پاریس بوده است ـ و اسم کتاب را به عربی می نویسد، نه با حروف لاتین؛ » الفرج 
بعدالشدة« و این کتاب را فوراً می خواندَ. معمولاً کتاب هایی را که می خرید؛ شاهنامه، کلیله و دمنه، 
کتاب های تاریخی و... می گذاشت کنار، اما این کتاب را فوراً نگاه کرده است. ما می دانیم چون در 
خاطرات روز بعد فشردۀ یکی از این قصه ها را تعریف می کند؛ عیناً. ما می دانیم قصه برایش بسیار 

جذابیت داشته و وقتی برمی گردد پاریس، تبلیغ کرده که این چقدر کتاب خوبی است.
گالان و فرانسوا دوست بودند و با هم ملاقات داشتند و شاید بتوان گفت فرانسوا به موفقیت 
گالان حسد می ورزید؛ پس تصمیم می گیرد کتابی بسازد که شبیه هزارویک شب باشد و نه فقط یک 
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کتاب بلکه یک قصه هم روی کتاب بسازد؛ همان قصه که کتاب از کجا آمده. به گمان بعضی چون در 
آن زمان مقام ترک ها در بارگاه فرانس آن قدر خوب نبوده، ولی به ایران همیشه احترام می گذاشته اند، 
شاید فرانسوا با خود گفته من این کتاب را از عثمانی ترکی ترجمه می کنم و ادعا می کنم که آن را 

از زبان پرشکوه فارسی ترجمه کرده ام. 
بعد از ترجمه و انتشار کتاب در پاریس، خاورشناسان و متخصصانی شک داشتند که فرانسوا 
هزارویک روز را واقعاً از فارسی ترجمه کرده باشد. این بحث در حدود200 سال حل نشد. شاید 10-20 
سال پیش بعضی خاورشناسان برجستۀ اروپا این حرف فرانسوا را که عیناً از فارسی ترجمه کرده، قبول 
کردند؛ کسانی از قبیل آرتور کریستین سن. بعدها البته نشستند و قصه ها را تک تک مقایسه کردند، 
متن فرانسوی را با متن عثمانی، و در حدود 20 سال پیش یکی از همکاران، آقای پلُ زیپِخ، کتاب 
فرانسوی را منتشر کرد با پانویس مفصل و دلایلی آورد که فرانسوا، روی هم رفته، 90درصد قصه ها را 
عیناً از ترکی ترجمه کرده البته نه کلمه به کلمه چون شیوۀ ترجمۀ آن زمان متفاوت بود؛ اجباری نبود 
که تمام قصه را از اول تا آخر ترجمه کنند؛ شاید تنها عنصرها را انتخاب کرد؛ نصف قصه را انتخاب 
کرد؛ شاید هم مخلوط کرد با قصه های دیگر، ولی به هر حال90درصد متن از ترکی عثمانی گرفته 
شده است. البته فرانسوا فارسی بلد بود؛ پس گاهگاهی هم از متن ها و کتاب های فارسی استفاده کرده، 
مثلًا از کتاب چهار درویش یا سندبادنامه. این مسأله نسبتاً پیچیده است، ولی ما می توانیم بگوییم 

که 90درصد قصه های نسخۀ فرانسوی از ترکی عثمانی گرفته شده است«.
این نظر آخرین مطلب قابل توجه در مورد هزارویک روز است تا اینکه جعفری قنواتی کتاب 
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جامع  الحکایات را بر اساس نسخۀ دست نویس کتابخانۀ گنج بخش اسلام آباد چاپ می کند و این 
کتاب به دست مارزلف می رسد. مارزلف با خواندن آن به داستانی آشنا برمی خورد و با مقایسۀ آن 
با متن فرانسوی هزارویک روز متوجه می شود این دو داستان عیناً یکی است و تصمیم به خواندن 
هزارویک روز ترکی عثمانی می گیرد و چون زبان ترکی نمی داند، از دوست ترک زبانش کمک می خواهد 
و آن دوست می گوید متن ترکی عثمانی هزارویک روز به زبان آلمانی ترجمه شده است و مارزلف در 
مقایسۀ دست نویس جامع الحکایات گنج بخش با ترجمۀ آلمانی هزارویک روز نسخۀ عثمانی متوجه 
می شود که »قصه های 1 تا 22 این دو کتاب عیناً یکی است؛ اصلًا ترجمه است؛ البته نسخۀ عثمانی 42 
داستان دارد و جامع الحکایات داستان های کمتری دارد، اما دست نویس جامع الحکایات گنج بخش 
یک عیب دارد و آن اینکه مربوط به قرن 17 میلادی است؛ یعنی، متأخر است و بعد از دست نویس 

هزارویک شب عثمانی نوشته اند«.
تا اینکه یکی از دوستان ایرانی مارزلف که در جریان چاپ کتاب او در زمینۀ هزارویک روز 
بوده، خبر یافتن نسخه ای از مونس نامه را به وی می دهد که مربوط به قرن 16 و 17 میلادی است 
ولی»مؤلف نسخه گفته این کتاب را برای نصرت الدین محمد یلدیز، اتابک آذربایجان، نوشته است که 

این نصرت الدین اصلًا مربوط به اواخر قرن 12 و اوایل قرن 13 میلادی است«.
مارزلف این نسخه و سخن را »یک مستند مهم تاریخی« می داند و در مراجعه به مونس نامه 
متوجه می شود تعداد داستان های آن کمتر از دست نویس عثمانی است، ولی قصه هایی که هست اگر 
نگوییم صددرصد، 95درصد یکی است؛ هم از نظر مضمون و هم از نظر ترتیب. پس مارزلف نتیجه 
می گیرد: »می توانیم بگوییم این دست نویس عثمانی ترکی از فارسی ترجمه شده، البته مترجم از 
کتاب های دیگر به زبان های عربی و فارسی داستان هایی به آن افزوده است؛ در نتیجه فرانسوا کاملًا 

دروغ نگفته است«.
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